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Definición y objetivos

WEBOMETRICS ES EL RE-
SULTADO de un estudio llevado
a cabo por el Laboratorio de Inter-
net del Cindoc (Csic), un centro
que se define como “observatorio
de las actividades de investigación
científica y académica, y su publi-
cación en la Web”. Sus investiga-
dores realizan estudios cuantitati-
vos de la información publicada
en la Web, a lo que se viene lla-
mando Cibermetría, y más con-
cretamente les interesa estudiar la
comunicación científica.
http://internetlab.cindoc.csic.es

Tradicionalmente la bibliome-
tría ha estudiado la comunicación
científica por medio de la cuantifi-
cación de las citas entre artículos.
En cambio, en este caso el objeto de
estudio es más amplio, pues se trata
de analizar las sedes web de institu-
ciones académicas de todo el mun-
do, mayoritariamente universidades
pero también otros centros de in-
vestigación (escuelas de negocios,
conservatorios superiores o semina-
rios teológicos, entre otros), en total
13.000 instituciones, de las que
9.500 son universidades. 

Las maneras de cuantificar la
Web son variadas, y en este estudio
se consideran fundamentalmente
dos tipos de indicadores:

—volumen de información pu-
blicada, y

—número de enlaces que otras
sedes web tienen hacia las que son
objeto de análisis.

El objetivo primero y más evi-
dente de Webometrics es ofrecer un
ranking de instituciones que sirva
como visión panorámica del estado
de este tipo de webs, pero su verda-
dera y última finalidad es convertir-
se en una herramienta útil para la
evaluación de la investigación y la
comunicación en el ámbito acadé-
mico. Es importante señalar que la
posición de cada universidad o cen-
tro en el ranking es un reflejo de có-
mo se sitúa en comparación con las
webs de otras universidades, y nun-
ca un indicador de la excelencia
académica de la universidad en sí.

Sus resultados se actualizan dos
veces al año: en enero y en julio.
Los primeros resultados publicados
datan de julio de 2005, si bien el pa-
sado mes de noviembre se publicó
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de forma excepcional un nuevo ran-
king debido a que algunos de los
más importantes motores habían
hecho grandes cambios.

Metodología

En primer lugar, y puesto que
todo el análisis se realiza sobre los
dominios de las webs, es imprescin-
dible que éstos estén claramente de-
finidos y sean perfectamente identi-
ficables, pues de lo contrario podrí-
an considerarse páginas que no co-
rrespondieran a ellos u omitir algu-
nas que sí lo son. El hecho de nece-
sitar identificar los dominios supo-
ne en ocasiones una gran dificultad,
pues muchas universidades peque-
ñas de países en vías de desarrollo
todavía no disponen de uno propio,
o incluso no tienen web. El caso
opuesto se da cuando una institu-
ción cuenta con varios dominios
principales, o bien en situaciones de
fusión de dos o más universidades
que deciden mantener sólo uno o
ambos. Casos más extraños pero
también posibles son aquellos en
los que una universidad comparte
dominio con otra institución, como
la Universidad de Helsinki, que lo
comparte con el ayuntamiento, lo
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que repercute en un mejor posicio-
namiento en el ranking final, algo
que no corresponde con la realidad.

Como decíamos, la metodolo-
gía de Webometrics se basa en el es-
tudio de enlaces, una adaptación del
conocido “factor de impacto” que
utiliza el Institute for Scientific In-
formation, ahora Thomson Scienti-
fic, tomando los datos de citacio-
nes. En este caso, al tratarse de si-
tios web y no de artículos publica-
dos en revistas, se han adaptado los
indicadores para tener en cuenta as-
pectos propios de este medio. El
factor de impacto específico para la
web fue propuesto por primera vez
por Almind e Ingwersen. La canti-
dad obtenida resulta de dividir el
número de enlaces externos que re-
cibe una sede o un dominio web por
el número de páginas que compo-
nen dicha sede o dominio, de mane-
ra que se tienen en cuenta los dos
aspectos principales: la visibilidad
(a mayor citación mayor visibili-
dad) y el tamaño (medido en núme-
ro de páginas que lo componen).

Ahora bien, la importancia de
ambos factores no es la misma
cuando se trata de sedes web acadé-
micas, que es el caso que nos con-
cierne, pues hay determinados fi-
cheros que contienen información
más rica y que no ocuparán necesa-
riamente muchas páginas web, por
ejemplo los ficheros pdf, doc o ps,
que se utilizan para publicar artícu-
los científicos, o los ficheros ppt
usados para las presentaciones aca-
démicas. Se trata lógicamente de
documentos con mayor riqueza que
otros. La metodología de análisis de
Webometrics ha tenido en cuenta
esto y da mayor peso a la visibili-
dad que al tamaño. Ésta es la fór-

mula de pesos aplicada para conse-
guir la posición en el ranking:

Posición = 2*pos(tamaño) +
4*pos(visibilidad) + 1*pos(fiche-
ros ricos)

Para obtener los datos se hace
uso de robots que rastrean la Web,

de los cuales algunos son de desa-
rrollo propio y otros son los que po-
nen a disposición de todos nosotros
los APIs de Google y otros busca-
dores. Hasta el momento los moto-
res utilizados han sido Google, Ya-
hoo! Search, MSN Search y Teoma.
Es posible que en un futuro se in-

Líneas de trabajo del Internet Lab
—Diseño y desarrollo de un observatorio virtual de la presencia en

internet de las instituciones, organizaciones e investigadores involu-
crados en la actividad científico–técnica con cobertura mundial.

—Puesta en marcha de una serie de indicadores cibermétricos pa-
ra la descripción cuantitativa, con fines de evaluación, de la comuni-
cación científica en la Web.

—Análisis de métodos automáticos para la identificación, recolec-
ción y evaluación de recursos web.

—Adecuación y transferencia de las normas del análisis documen-
tal a la descripción formal y sustantiva de sedes web, tanto para el es-
tudio de las mismas como para su incorporación a directorios, porta-
les y otros servicios de valor añadido.

—Evaluación periódica de los motores de búsqueda y otras herra-
mientas de localización y recuperación de información en internet.
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Entrevista a Isidro F. Aguillo, Webometrics

En esta época de las nuevas tecnologías, el científico también es-
tá viendo cómo su rol cambia ¿qué cambios son los más llamativos?

—Unesco ya reconocía hace varias décadas el papel social del científico,
aunque dentro de la comunidad investigadora ese fin sólo se ha aceptado muy
recientemente. Los nuevos modos y modelos de comunicación académica y cien-
tífica a través de internet ayudan notablemente a asumir esa responsabilidad so-
cial. El mero hecho de publicar en la Web de forma abierta incrementa su visibi-
lidad y sus actividades, democratiza la ciencia y permite el control ciudadano de
una investigación que se financia mayoritariamente con fondos públicos.

En los últimos años estamos viviendo un proceso de evaluación en las universidades
para determinar la excelencia de docentes e instituciones. ¿Cómo se traspasa esta eva-
luación cualitativa/cuantitativa al ámbito de la Web?

—Hemos de reconocer que la mayoría de los métodos actuales presentan numerosos inconvenientes
e importantes sesgos. Sólo procesos muy exhaustivos, costosos en recursos y tiempo pueden garantizar
una correcta evaluación. La incorporación de indicadores Web ofrece ventajas indudables que se pueden
utilizar de forma complementaria con las técnicas bibliométricas. Destacaríamos la cobertura más amplia
de actividades y resultados de investigación, no centrándose únicamente en la producción formal (artícu-
los, informes, patentes, etc.), y la mejor consideración de disciplinas como la tecnología, las ciencias so-
ciales o las humanidades tradicionalmente relegadas en estos estudios.

Si tuviera que enumerar las ventajas que los académicos pueden encontrar para
usar la Web como medio de comunicación y difusión ¿qué les diría? ¿y qué reticencias
se encontraría?

—La ventaja fundamental es el incremento sustancial de la audiencia potencial, órdenes de magnitud
mayor que en cualquier publicación en papel. Esta es una gran virtud tanto para países avanzados como
especialmente para los que están en vías de desarrollo pues tanto el acceso como la publicación resultan
económicos.

La Web no tiene la rigidez del sistema formal de las revistas científicas y permite la publicación no só-
lo de todas las fases del proceso de comunicación, sino que además facilita el acceso directo a los datos
en bruto, la incorporación de material multimedia y/o interactivo y el establecimiento de foros de discu-
sión.

Las principales reticencias tienen que ver con una mala interpretación del modelo open access, que
en modo alguno coarta la publicación en revistas de alto factor de impacto, y el temor al abandono del
sistema peer review (evaluación de los originales por parte de pares o colegas), que sin embargo puede
aplicarse independientemente del soporte final de la publicación.

Webometrics nos muestra el resultado del análisis a día de hoy, pero ¿cuáles son las
claves para mejorar las posiciones? ¿qué ocurre en las sedes web de los primeros pues-
tos que no ocurre en las demás?

—El viejo lema de “publicar o perecer” es también aplicable aquí, sólo que teniendo en cuenta que
los intermediarios clave en la Web son los motores de búsqueda. Se trata de asumir que hay que poner
en la Web todo lo que la institución y su personal produzcan, preferiblemente a texto completo y con al-
gún valor añadido. El compromiso real de las universidades anglosajonas con estos principios tiene su re-
flejo en el excelente rendimiento que se observa en Webometrics. Por el contrario, el retraso por parte de
las universidades europeas y latinoamericanas está dando lugar a una preocupante “brecha digital”.

Isidro F. Aguillo es coordinador científico del Observatorio de Ciencia y Tecnología en Internet del
CINDOC (CSIC) e investigador principal del proyecto Webometrics.

isidro@cindoc.csic.es
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corporen otros como Gigablast,
Exalead, Alexa y Google Scholar.

Un factor que parece no haber-
se tenido en cuenta es el del dina-
mismo para la creación de páginas,
es decir, los contenidos que se en-
cuentran en bases de datos, pues al
no ser páginas estáticas los busca-
dores no los indexan. En cambio se
trata de una información extrema-
damente valiosa para un estudio so-
bre comunicación de información
científica, ya que pueden existir ba-
ses de datos alojadas en los domi-
nios de las universidades que con-
tengan artículos publicados por los
profesores, tesis defendidas por los
estudiantes, memorias de los pro-
yectos de investigación, etc. Limi-
tar el análisis a la web “visible”
(claro está, visible para los moto-
res) es dejar de lado información de
la que no sabremos ni cuánta es ni
de qué calidad para el objetivo aca-
démico de Webometrics.

En general, como fuente de in-
formación cuantitativa fiable, los
motores presentan distintos proble-
mas, pero ésta es la razón de utilizar
valores relativos (ranking) en vez
de absolutos. De todas formas, po-
siblemente el impacto del redondeo
en Google (error mínimo del 5%),
la persistencia de páginas desapare-
cidas, las páginas huérfanas y otras

circunstancias sean todavía más re-
levantes globalmente que la indiza-
ción de la web invisible1.

Resultados
La web de Webometrics presen-

ta los resultados obtenidos en el úl-
timo estudio realizado (a fecha 2 de
enero de 2006 los resultados que
muestra la web son de noviembre
de 2005).
http://www.webometrics.info/index
_es.html

El ranking global es el “Ran-
king cibermétrico de universidades
del mundo”, que recoge las 3.000

universidades que han obtenido
mayor puntuación.

También se ofrecen los ran-
kings por zonas geográficas, así co-
mo los centros especiales que no
son universidades.

En el ranking de Europa se in-
cluyen las 500 universidades mejor
puntuadas. Se puede observar que la
primera universidad europea, Cam-
bridge, aparece en el ranking mun-
dial en la posición número 21, y la
segunda europea, Oxford, ocupa el
puesto 28 de las de todo el mundo.
Si observamos el caso español, ve-
mos que la Complutense de Madrid
es la primera en aparecer en ambos
rankings (tiene el puesto 94 dentro
de las europeas y el 282 en todo el
mundo), a pocos puestos de la Autò-
noma de Barcelona (que ocupa el
98 y el 288 respectivamente).

Para España se ha elaborado
una sección exclusiva en la que se
presenta el ranking de las 100 uni-
versidades mejor puntuadas, y se
completa con los datos de la posi-
ción que ocupa cada centro en el
ranking mundial en cuatro aspec-
tos: posición global, posición en
cuanto al tamaño, en cuanto a la vi-
sibilidad y en cuanto a cantidad de
ficheros ricos. El análisis se expone

Primeros puestos del ranking mundial de universidades
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además dividido en cuatro zonas
geográficas: Norte (31 centros);
Sur–Este (38 centros); Madrid (30
centros) y Cataluña (51 centros).
Para los centros de investigación
que no son universidades (institu-
tos, laboratorios, etc.) hay un ran-
king aparte.

Latinoamérica muestra un total
de 200 universidades de las que la
número uno es la de São Paulo
(109 en el mundial) y la segunda es
la Nacional de México (149 en el
mundial), con una clara mayoría de
las brasileñas en los primeros pues-
tos. Se ha preparado una sección
con resultados por zonas geográfi-
cas: Brasil, Pacto Andino, Cono
Sur, España y Portugal (excluidos
en el ranking general de Latinoa-
mérica), y América central (inclui-
do el Caribe).

En Asia es Japón quien acapara
buena parte de los puestos privile-
giados: de las 15 universidades me-
jor situadas de Asia, 8 son de Japón
y 3 de Israel. Singapur, Taiwán,
Hong Kong y China tienen las otras
4 en esos primeros 15 puestos.

En cuanto a Oceanía, no es na-
da despreciable el puesto de sus tres
universidades mejor posicionadas:
la Australian National, la de Mel-
bourne y la de Sydney están en den-
tro de las 100 mejores del mundo.

Además de las listas por países,
continentes y subzonas geográficas,
Webometrics aporta otros datos que
pueden servir para conocer el uni-
verso Web de cada país:

—Número de dominios.

—Número de páginas que hay
de cada dominio en cada país (pági-
nas con dominio nacional, .com,
.info, etc.).

—Ratio entre el número de pá-
ginas web y el número de habitan-
tes.

—Ratio entre el número de pá-
ginas web y el número de dominios
académicos.

—Ratio entre el número de pá-
ginas web y el producto interior
bruto del país.

Veamos un ejemplo, España:

—Tiene 2.700.000 dominios
(puesto 26).

—Sumando todos los dominios
obtenemos en total 65.207.000 pá-
ginas web (puesto 12).

—Este número da un total de
1.587 páginas por habitante (puesto
35).

—Hay 390.461 páginas por do-
minio académico (puesto 58).

—La relación entre el número
de páginas web de España y su PIB
es de 78 (puesto 79).

Un producto derivado del traba-
jo realizado del ranking y que se

pone a disposición de todos es el
catálogo de universidades y de cen-
tros de I+D, donde se recogen por
continentes y países todos los cen-
tros de enseñanza superior y de in-
vestigación que se han identificado
con una URL propia.

Otros proyectos en la
misma línea

Webometrics se inscribe dentro
de los estudios estadísticos de com-
paración de actividades de docencia
e investigación. Algunos de estos
proyectos de especial interés son:

—Academic ranking of world
universities, elaborado por la uni-
versidad Shanghai Jiao Tong.

—Ranking del periódico The
Times en su suplemento Higher
Education.

Primeros puestos del ranking de universidades en España e indicación de su posición en el
mundial
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—Informes del ISI publicados
en la web In–cites, realizados a par-
tir de los datos recogidos en su ba-
se de datos Essential Science Indi-
cators.

Para el futuro

Un estudio como el que hemos
presentado nunca acaba; sus datos
nunca pueden darse como definiti-
vos, pues la web es un medio cam-
biante en el que posicionarse de-
pende en gran medida de la volun-
tad que cada institución tenga por
comunicar y difundir a través de
ella. En cambio no debe confundir-
se la visibilidad que la web de una
universidad tenga, con su calidad o
su excelencia académica, pues son
dos aspectos que no necesariamen-
te están relacionados, aunque quizá
en buena parte de estos centros
coincida un buen posicionamiento
de su web con una alta calidad. Es-
ta relación se podrá conocer más
adelante, y si se viera que existe
cierta correlación sería debido a
que las universidades más presti-

giosas han optado por dar a conocer
su investigación por medio de pu-
blicaciones en la web.

Webometrics está ahora dando
sus primeros frutos y su equipo tra-
baja para afinar algunos detalles del
cálculo de los indicadores y aumen-
tarlos. Llegado el momento podre-

mos conocer los resultados de co-
rrelacionar los indicadores de tama-
ño y visibilidad con otros que mi-
dan la excelencia académica y cien-
tífica de los centros analizados.

Nota
1. Alguien puede argumentar que las páginas in-
cluidas en bases de datos sí son accesibles a los
robots. Es un asunto difícil de contestar, debido
a la evolución de éstos.

—En principio, las bases de datos con password
son internet privada. Al no ser Web pública We-
bometrics no hace estudios con ellas.

—El conjunto de las bases de datos con pasarela
de acceso libre pero que no son indizadas por
los motores de búsqueda se llama internet o web
invisible. Por ejemplo, en algunos casos hacen
rellenar un formulario.

—Pero si tienen un menú desplegable de apoyo
(filtro de provincias, especialidades, etc.) enton-
ces los robots pueden volcar una parte conside-
rable de ellas. Por ejemplo, Google tiene inde-
xados 10 de los 16 millones de registros de
PubMed.

—Si tienen páginas «estáticas» que enlazan a
resultados de búsqueda, los motores también lo
fichan. Así parece funcionar con Dialnet, que
está indexado al completo.

—También pueden crearse páginas caché como
la biblioteca de la Universidad de Navarra, lo
que hace que en la Red haya 500.000 páginas
de registros bibliográficos de esta universidad.

El impacto webométrico de todo ello puede ser
grande, por lo que esa es la razón por la que
cuando en Webometrics calculan el tamaño de
una sede eliminan los valores máximo y mínimo
de los motores de búsqueda (generalmente Goo-
gle es el que da el superior). Es decir que el im-
pacto de la internet invisible en cibermetría tie-
ne carácter puntual, depende del momento y de
muchas circunstancias.

Primeros puestos del ranking de universidades en Latinoamérica

Primeros puestos del ranking de universidades en Asia

 


