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Réplica al profesor José López Yepes
Por Emilio Delgado López-Cózar

AGRADEZCO AL PROFE-
SOR LÓPEZ YEPES el interés
que le ha suscitado la lectura de
mi trabajo y saludo su iniciativa
de exponer públicamente1 sus
discrepancias respecto a algunas
de las interpretaciones esboza-
das en el mismo. Si el ejercicio de
la crítica es saludable en todos
los órdenes de la vida más lo es,
si cabe, en el terreno de la cien-
cia, donde no sólo es deseable si-
no imprescindible. La verdad
científica resplandece con la con-
troversia y la contrastación de

pareceres. Ésta es la esencia del
método y el espíritu científico.
Lamentablemente en nuestra
disciplina son poco frecuentes es-
te tipo de ejercicios dialécticos
donde los investigadores dirimen
públicamente sus diferencias in-
telectuales y, además, lo hacen
por escrito en los propios medios
de comunicación científica. Baste
repasar la sección de correspon-
dencia, si es que acaso existe, en
buena parte de las revistas de
nuestro campo, ya sean naciona-
les o internacionales. Las cartas

de réplica donde se contestan los
trabajos publicados brillan por
su ausencia.

Enmarca sus críticas y refle-
xiones el profesor López Yepes en
el enfrentamiento entre las pers-
pectivas cuantitativa y cualitativa
de la investigación. Comienza y
concluye su réplica aludiendo a la
debilidad estructural que poseen
los estudios cuantitativos “para re-
flejar correctamente la realidad” y
a la necesidad de “intensificar el
uso de factores cualitativos”. Es-
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tando de acuerdo formalmente con
dicha apreciación, discrepo en que
ese sea el problema de fondo aquí
planteado. La cuestión es más ele-
mental y prosaica: lo que el profe-
sor López Yepes debe cuestionar,
y así lo hace, son las interpretacio-
nes que se realizan a la luz de los
datos expuestos. Esto nada tiene
que ver, entiendo yo, con la natura-
leza cuantitativa del trabajo.

Estamos ante una investiga-
ción que emplea una técnica cono-
cida en la jerga metodológica co-
mo análisis secundario de datos,
método definido como “todo pos-
terior análisis de un conjunto de
datos primarios que ofrezca inter-
pretaciones y conclusiones adicio-
nales o en forma diferente a la pre-
sentada en las fuentes primarias”
(Sierra Bravo, R. Técnicas de in-
vestigación social. Teoría y ejerci-
cios. Madrid: Paraninfo, 1998, p.
292). Desde el punto de vista del
rigor metodológico, lo fundamen-
tal en este tipo de trabajos es utili-
zar las fuentes de datos correctas,
asegurarse de que los datos son ve-
races y, por último, que los análisis
y conclusiones se fundamenten en
dichos datos.

Pues bien el profesor López
Yepes ni cuestiona las fuentes ni la
veracidad de los datos sino las in-
terpretaciones realizadas sobre só-
lo dos de las cuestiones abordadas.
A saber: los estudios de doctorado
y las tesis doctorales. En un traba-
jo tan omnicomprensivo como el
que nos ocupa, que no se ponga en
tela de juicio la verosimilitud de
las informaciones ya es un gran lo-
gro, porque hubiera sido fácil incu-
rrir en errores. Pasemos, pues, a las
interpretaciones y a los análisis,
que es donde realmente afloran las
discrepancias.

Para empezar diré que asiste la
razón al profesor López Yepes
cuando señala que a partir de una
“mera relación de los títulos de los
programas de doctorado (cuadro 5,
p. 353) no se pueden hacer afirma-

ciones sobre el contenido de los
mismos”. Admito y comparto ple-
namente esta crítica: en este caso
los datos expuestos no permiten
extraer dichas conclusiones. Más
bien, dichas afirmaciones deberían
haber sido expuestas como hipóte-
sis a contrastar en un estudio más
pormenorizado. No obstante, a la
espera de llevar a cabo un análisis
de contenido en toda regla, que
desde aquí anuncio para un artícu-
lo venidero, creo estar en condicio-
nes de demostrar fehacientemente
mi hipótesis sobre la falta de espe-
cialización y homogeneidad inter-
na de los programas de doctorado
ofertados, calificaciones que, por
otra parte, no deben ser tomadas
como un juicio peyorativo. En
principio, el repaso de los 14 títu-
los de los programas de doctorado
nos lleva a pensar que se orientan a
distintas especialidades dentro de
la documentación (recursos digita-
les, documentación científica, do-
cumentación audiovisual, docu-
mentación humanística, ciencias
médico-sociales, métodos y técni-
cas documentales, diseño y evalua-
ción de unidades de información,
metodología de la investigación en
biblioteconomía y documentación,
sistemas de información, patrimo-
nio documental); sólo tres respon-
den al título genérico de “docu-
mentación”. Por razones de espa-
cio, no es posible reproducir los tí-
tulos de las asignaturas y líneas de
investigación que conforman todos
los programas para poder compro-
bar, con su simple lectura, la esca-
sa relación que tienen entre sí unas
y otras y la no correspondencia del
título con los contenidos. Sirva de
botón de muestra las asignaturas
de cinco programas elegidos al
azar (cuadro 1).

Como puede comprobarse, es-
tamos ante doctorados en docu-
mentación, entendida ésta en el
sentido más amplio de la palabra.
A mi entender sólo tres programas
poseen esa homogeneidad y espe-
cialización definida (Valoración de

patrimonios cinematográficos y
audiovisuales, Bibliografía y docu-
mentación retrospectiva en huma-
nidades, Patrimonio histórico-ar-
tístico y documental). Eso no quie-
re decir que sean ni mejores ni pe-
ores, sino que están especializados
en una rama documental.

En lo que respecta a que los
cursos “responden a los intereses
científicos concretos de los profe-
sores que los imparten”, parece
una afirmación de perogrullo. No
existe espacio para poder demos-
trar que es cierta esta aseveración:
bastaría con relacionar las tesis
doctorales leídas por los profesores
de los programas con los cursos
impartidos por los mismos. Se po-
dría apreciar, salvo contadas ex-
cepciones, que existe una corres-
pondencia casi milimétrica entre
unos y otros. Y es que no puede ser
de otra manera: no parece razona-
ble impartir cursos de doctorado,
que son de alta especialización, so-
bre cuestiones en las que el profe-
sor no sea un especialista. Además,
ha pasado tan poco tiempo entre la
obtención del título de doctor por
parte de los profesores de los pro-
gramas de doctorado y su partici-
pación como docentes en los mis-
mos, que no ha podido dar tiempo
a que éstos cambien su rumbo in-
vestigador.

No estoy de acuerdo, pasando
ya a otra cuestión, con la valora-
ción que realiza el profesor López
Yepes de la tabla 7 (p. 365) donde
se expone el porcentaje de trabajos
de investigación publicados por 11
publicaciones españolas. Con di-
cha información ni se pretende es-
tablecer “una lista de las revistas
más valiosas” del campo, ni “de-
mostrar la calidad de los trabajos
publicados”, y ni siquiera detectar
el “porcentaje de trabajos científi-
cos frente a los no científicos”.
Simplemente se intenta averiguar
la capacidad de producir investiga-
ción que tienen las revistas españo-
las de ByD, entendiendo por traba-
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Cuadro 1. Asignaturas impartidas en cinco programas de doctorado en biblioteconomía y documentación en España
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jo de investigación, que no científi-
co que según creo yo es algo dis-
tinto, aquél que tiene el propósito
de aportar conocimiento novedoso,
es decir, original y no conocido,
utilizando el método científico pa-
ra adquirirlo, es decir, ateniéndose
a un procedimiento sistemático y
empleando una metodología de re-
cogida y tratamiento de los datos
específica. El que una revista sea
de investigación no quiere decir
que sea de mayor calidad, simple-
mente significa que tiene por prin-
cipal misión el transmitir resulta-
dos de investigación. Tan digna es
una revista que sirva a este propó-
sito como aquella que pretenda in-
formar, formar o reflexionar. To-
dos estos fines son igualmente le-
gítimos e importantes.

Al hilo de estos comentarios
deja caer el profesor López Yepes
una idea que sobrevuela por toda
su crítica. A saber: las funestas
consecuencias a las que pueden
conducir los datos expuestos en es-
te trabajo para “las personas some-
tidas a evaluación investigadora”
de caer en manos de “misteriosos
evaluadores”, pues “recuérdese el
miedo escénico que sobreviene en
la circunstancia de toda evaluación
investigadora a la que todos nos
sometemos periódicamente”. Creo
sinceramente que el profesor Ló-

pez Yepes sobreestima los posible
efectos de este modesto trabajo.
Sólo puedo atribuir dichos comen-
tarios a la buena estima intelectual
que sé me profesa. De existir “mis-
teriosos evaluadores” no creo que
lean este artículo y, menos aún, si
lo hacen, que sigan sus dictados.

Pasando al tema de las tesis
doctorales que, a decir del profesor
López Yepes, es el que ha desper-
tado más su interés deseo manifes-
tar las siguientes puntualizaciones:

—En primer lugar, debo darle
de nuevo la razón en dos extremos:

a. “No procede obtener conclu-
siones a partir del cuadro de tesis
doctorales leídas en tan sólo el año
2002 (...) ya que aparece aislado de
la evolución anterior”. Ciertamen-
te, el trabajo que aquí se presenta
es seccional, transversal o sincró-
nico, como quiera denominársele.
Por tanto, ofrece una foto fija; sólo
con estudios longitudinales es po-
sible capturar el tiempo y detectar
los cambios que operan sobre un
fenómeno. Sin embargo, esta críti-
ca hubiera podido ser subsanada de
haber procedido a autocitar mi es-
tudio sobre las tesis doctorales de
ByD leídas en España entre 1976 y
1997 (Delgado López-Cózar, E.,
La investigación en bibliotecono-
mía y documentación. Gijón: Trea,

2002, pp. 87-98), o a citar dos tra-
bajos de reciente aparición: Fuen-
tes i Pujol, M. E.; González Que-
sada, A., Tesis doctorales en Espa-
ña en información y documenta-
ción, 1976-2001, pp. 229-242; y
Zapico Alonso, F. [et al.], La in-
vestigación en documentación:
análisis bibliométrico de las tesis
en documentación, pp. 689-713. 

Conocedor de estos estudios
hice una comparación implícita en-
tre los datos de 2002 y los arroja-
dos por dichos trabajos. En cual-
quier caso, creo que a pesar de ha-
ber cometido este descuido formal
no he errado en el fondo del análi-
sis. En los tres estudios citados se
alcanzan parecidas conclusiones,
que no hacen más que reafirmar el
fondo de lo sostenido en el artícu-
lo: un cambio en las perspectivas,
los contenidos, en las estrategias
metodológicas y en los ámbitos ge-
ográficos e institucionales en que
las tesis se producen. Y, para apun-
talar lo dicho, veamos lo que ha
pasado en 2003. Estos datos deben
tomarse con cautela pues las bús-
quedas bibliográficas se han cen-
trado en Teseo y en los catálogos
de tesis doctorales que poseen las
universidades donde se imparten
nuestros estudios; fuentes que, co-
mo es bien sabido, no están todo lo
actualizadas que debieran (cuadro
3). Si agregáramos estos datos a
los de 2002 obtendríamos un cua-
dro que habla por sí solo de lo
acertado de las conclusiones de-
fendidas (cuadro 2).

b. Calificar como apresurada la
“ejecución de algunas tesis docto-
rales” es un juicio que “no se de-
muestra en el artículo”. Efectiva-
mente se trata de una opinión que,
aunque compartida por el propio
profesor López Yepes, no sólo no
se respalda con datos, sino que es
difícil de demostrar empíricamente
hablando. No obstante, el profesor
López Yepes interpreta dicho
apresuramiento como “presunta
falta de calidad”. Y en eso disien-

Cuadro 2. Tesis doctorales defendidas en facultades y departamentos de biblioteconomía y
documentación distribuidas según centros de lectura y directores (2002-2003).
Sólo se relacionan los profesores que han dirigido al menos dos tesis doctorales
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Cuadro 3. Tesis españolas defendidas en facultades y departamentos de ByD en 2003.
Uah: Universidad de Alcalá de Henares; Ugr: Universidad de Granada; Ucm: Universidad Complutense de Madrid; Umu: Universidad de

Murcia; Upv: Universidad Politécnica de Valencia; Uzar: Universidad de Zaragoza.
Fuente de datos: elaboración propia
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to: yo no hablo en ningún caso de
deficiente calidad (es un vocablo
éste que no aparece ni una sola vez
en mi trabajo) sino de prisa. Sirva
la siguiente metáfora para explicar
las diferencias entre los adjetivos
empleados: un fruto puede ser bue-
nísimo pero recolectarse cuando
todavía está verde, esto es, sin ma-
durar suficientemente. Y a ese fe-
nómeno es al que yo me refiero
que, por otra parte, puede ser hasta
humanamente comprensible cono-
cida la vorágine en la que nos mo-
vemos.

—En segundo lugar, quisiera
recordar que el principal objetivo
del trabajo en lo relativo a las tesis
doctorales es ofrecer datos sobre el
número de tesis producidas, así co-
mo describir quiénes las producen
y dirigen y en dónde se generan. En
ningún caso, se entra a juzgar la ca-
lidad de su contenido y, menos aún,
la idoneidad de las direcciones o el
valor y responsabilidad de los di-
rectores. Sobre estas cuestiones me
rindo ante la sapiencia y la expe-
riencia de un profesor como el doc-
tor López Yepes que ha dirigido, si
mis datos no me fallan, 22 tesis
doctorales y que ha juzgado mu-
chas más como miembro de tribu-
nal. Todo ello le convierten en una
auténtica autoridad sobre el tema.

Por último, tengo que manifes-
tar que no era mi intención jubilar

antes de tiempo al profesor López
Yepes y, por tanto, le pido excusas
si ha entendido en dicho sentido el
término “relevo generacional”. No
utilizaba yo el vocablo generación
en su acepción fisiológica sino más
bien con el significado con que lo
acuña Ortega que, por cierto, es el
mismo que emplea el profesor Ló-
pez Yepes en su sugestivo trabajo
(Focos de investigación y escuelas
científicas en documentación a
través de la realización y dirección
de tesis doctorales...” En: Docu-
mentación de ciencias de las infor-
mación, 2002, n. 25, pp. 19-54) pa-
ra construir la genealogía de direc-
tores de tesis y doctorandos de un
departamento y para detectar la
existencia de escuelas científicas y
focos de investigación. Sin duda,
será producto del azar, aunque re-
sulta ilustrativo de la pertenencia
generacional el hecho de que tanto
los profesores López Yepes como
Sagredo Fernández defendieran
la tesis el mismo año (1971). Asi-
mismo, y aún comprendiendo la
modestia del profesor López Ye-
pes, es bien conocido de todos su
papel protagonista en el proceso de
institucionalización académica de
la ByD en España; protagonismo
compartido, quiérase o no, con los
titulares de las Cátedras de Biblio-
grafía de la UCM y de Documen-
tación Médica en Valencia. Ese es
un hecho objetivo registrado en la

historia de nuestra disciplina del
que nadie puede despojarle y sobre
el que yo mismo he discurrido en
diversos trabajos.

Al hilo de las reflexiones del
profesor López Yepes sobre este
particular me vienen a la cabeza las
palabras que Max Weber dedicaba
al sentido último de la ciencia y de
los científicos: “(...) nuestra finali-
dad y no sólo nuestro destino, es
ser superados en el campo científi-
co. No podemos trabajar sin la es-
peranza de que otros nos superen...
Es ése el destino, y hasta me atre-
vería a decir que ese es el sentido
del trabajo científico, al que éste se
somete y se entrega, puesto que to-
da plenitud científica plantea pre-
guntas nuevas y desea ser superada
y caer en desuso. Quien desea ser-
vir a la ciencia ha de resignarse a
ese hecho...”2.
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