Normalizacion de la descripcion archivistica:
cun debate sin sentido?

SIN PROPONERMELO, de
un tiempo a esta parte me hevis-
to mezclado en un debate, que a
mi juicio no lo es, basicamente
por la falta de flexibilidad de los
otrosinterlocutores. Estosno son
todo €l colectivo de archiveros,
entre quienes se encuentran mu-
chos profesionales a quienes res-
peto profundamente, sino algu-
nos ar chiver os que han adoptado
la norma Isad(G)2 como dogma
de fe y niegan que pueda existir
cualquier otra posibilidad
vélida.

En mi opinién es estratégica-
mente buena, en la medida en que
la Unica rama de profesionales de
la informacion que aln carecia de
normalizacion ya dispone de un
documento de base acerca del cual
discutir. Y he dicho discutir, no re-
verenciar, porque sobre la mencio-
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nada norma archivistica queda alin
mucho por decir. En primer lugar,
gue sus apenas veinte el ementos se
limitan a reproducir la descripcion
manual, aungue facilitando su es-
tructuracion. A efectos de automa-
tizacion, por tanto, es valida sim-
plemente porque es
igualmente invélida.
En un entorno en «
gue dificultades como
la migracion de datos,
el amacenamiento o
la interdisciplinarie-
dad son problemas
acuciantes, y €l hecho de que se
pueda describir en “lenguaje
Isad(G)2" mediante un procesador
de textos o una base de datos Ac-
cess resultatrivial.

En segundo lugar, los progra-
mas que faciliten la descripcion ex-
clusivamente a través de esta nor-
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«Isad(G)2 naci6 ya
muerta, porque to-
dos sus elementos
estan contenidos
tanto en usmarc
como en ead»

ma estaran proporcionando una
mascara que €l archivero percibira
como amigable, pero que no resol-
vera ninguno de los problemas téc-
nicos mas arriba mencionados ni
sera capaz de enfrentarse a un en-
torno tecnoldgico cambiante. Es
decir, la automatiza-
cién deladescripcion
archivistica precisa
de algo mas que una
mascara amigable:
quizd un contenedor
interno de datos que
gecute  funciones
complejas e incorpore lenguajes
web. El profesional no tiene por
qué ser consciente de €llo, puesto
gue no esinformético, pero, gracias
alainformética, estara garantizan-
do que en € futuro préximo va a
poder solventar problemas que una
mascara |sad(G)2 no solventa.



En tercer lugar, y puesto que
el entorno en e que me desen-
vuelvo es el de los formatos marc,
objeto del debate, cabria decir que
en el curso de muchos afos, la
norma SO 2709 ha mostrado ser
un robusto contenedor de datos y
no solo para bibliotecas. En EUA,
por ejemplo, los archiveros han
venido utilizandola, primero co-
mo amc marc y luego como us-
marc. Es cierto
gue, en ese entorno
tecnolégico cam-
biante que mencio-
naba, los simples
formatos marc en-
vejecerdn, salvo
gue se aien con
los lenguajes de
metadatos, cosa
gue ya estan ha-
ciendo. La combi-
nacion de usmarc y ead parece
una buena respuesta, pero, por al-
guna razén, a algunos archiveros
les asusta. Convendria decirles
gue Isad(G)2 nacié ya muerta,
porque todos sus elementos estan
contenidos tanto en usmarc como
enead. Y aunque no lo estuvieran,
seria indiferente puesto que la
norma SO 2709
es tan solo una es-
tructura vacia que
se puede llenar de
manera coherente
con cualquier co-
sa. Esto lo sabe,
sinir muy lejos,
Icom, que ya en
1984 a través del
Cidoc la adopté como estructura
dedatos. Y el mundo de los muse-
0s, es algo innegable, diriase in-
tuitivamente més lejano de las bi-
bliotecas que el de los archivos.

En cuarto lugar, con la apari-
cién de xml y sus especificaciones
asociadas, todo |o anterior deviene
intrascendente, puesto que desde
mi ordenador puedo pasar por la
batidora de xml cualquier descrip-
cion —Isad(G)2, marc, ead 0 una

«Es cierto, como dije,
que los archiveros no
tienen por qué ser in-
formaticos, pero si
mantenerse al corrien-
te de los avances que
se producen cons-
tantemente y evitar los
dogmas de fe»

«Usmarc es el mejor
contenedor de datos
gue conozco hasta el
momento, y ead el len-
guaje de metadatos es-
pecifico de archivo mas
exhaustivo»

gue yo me invente— y devolverla
al usuario de manera consistente.

Es cierto, como dije, que los
archiveros no tienen por qué ser in-
forméticos, pero si mantenerse a
corriente de los avances que se
producen constantemente y evitar
los dogmas de fe. También es cier-
to que esta suerte de diatriba no se
dirige a todos los archiveros, sino
mas bien a la pe-
guefa rama intran-
sigente de un co-
lectivo por lo de-
mas muy respeta-
ble. Puesto que no
quiero seguir mez-
clado en un debate
sin sentido, en €
gue a respuestas
razonables se con-
tra-responde con una armadura de
superioridad, mi posicion es ésta:
las Isad(G)2 han sido estratégica
mente buenas, porque han favore-
cido la normalizacion y e debate;
pero son técnicamente insuficien-
tes. Usmarc es el mejor contenedor
de datos que conozco hasta e mo-
mento, y ead € lenguaje de meta-
datos especifico de archivo mas
exhaustivo. Y, en
altimo  extremo,
me resulta indife-
rente la seleccion
gue haga cada pro-
fesional, porque
los datos pasarén
por mi filtro xml,
qgue los devolvera
con la misma apa-
riencia. Lo Unico que pido esrigor,
seriedad y una mentalidad abierta
al cambio y a otras posibilidades
siempre beneficiosas.
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